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Capitulo 6

EL PROBLEMA DE LA EVALUACION DE TEORIAS
CIENTIFICAS: TRES PLANTEAMIENTOS *

Uno de los problemas centrales de los que la filosofia de 12 cien-
cia se ha ocupado tradicionalmente es el de la evaluacién (normariva)
de aquellas teorias que se tienen comtnmente por «cientificas». ¢Po-
demos especificar condiciones universalmente aplicables que una teo-
riz ha de cumplir para ser una teorfa cientifica mejor que otra? (El
problema de demarcacién, que va ahora asociado al nombre de Pop-
per, y que es el problema de saber si podemos especificar las condi-
ciones que ha de cumplir una teorfa pata ser cientifics en absoluto,
€s una especie de «caso ceror de este problema.) El problema gene-
ralizado de la demarcacion es, me parece, el problema fundamental de
la filosofia de la ciencia. Existen tres tradiciones principales en el
planteamiento de este problema. [El objeto del presente escrito es
eshozar esas tres tradiciones e investigar sus virrudes y debilidades.]

1. Las tres principales escuelas de pensamiento sobre el problema
normativo de evaluar teorias cientificas

a) Escepticismo

Una de las escuelas de pensamiento relativas al problema de la
evaluacién puede hacerse remontar hasta la tradicién griega del es-

= Este esciito originalmente formaba parte de la vevisidn de Lalcaros del
libro de Toulmin Hupeer: Understanding (La Comiprension Humana) v coya
historia se cuenra en la primera nota del capitulo 11, mds adelante, Constituyé
también la base de alguna de sus conferancias en Alpbach, en 1973, Nosorros
bemos puesto =l drlo, Se publica agul por primers vez (edc).
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148 Parte II. Escritos criticos

cepticismo de Pirrdén, y se conoce ahora como «relativismo cultu-
ral». El escepticismo considera las teorfas cientificas sélo como una
familia de creencias que poseen el mismo rango epistemoldgico que
miles de otras familias de creencias. Un sistema de crencias no es
més «apropiado» que cualquier otro sistema de creencias; aunque
algunos tienen mds fuerza que otros. Puede haber cambios en los sis-
temas de creencias pero no progreso.- Esta escuela de pensamiento,
enmudecida temporalmente por el éxito atronador de la ciencia new-
toniana, estd hoy dfa recuperando fuerzas, especialmente en los circu-
los anti-cientificos de la Nueva Izquierda; su versién mds original
y de mis colorido es el «anarquismo epistemolégico» de Feyerabend.
Segin Feyerabend, la filosoffa de la ciencia es una actividad perfec-
tamente legitima; incluso puede influir en la ciencia. Cudlquier sis-
tema de creencias —incluidas las de sus oponentes— es libre de
desarrollarse e influir sobre cualquier otro sistema de creencias; pero
ninguno de ellos tiene superioridad epistemoldgica.! Obsérvese que
esta concepcién es diferente de la concepcidn «que florezcan cien
flores» de Mao. Feyerabend no quiete imponer a nadie una distin-
cién «subjetiva» entre flores y malas hierbas. El consejo del escépti-
¢o es: haz tu propia cosa. Este es el-cédigo escéptico de honestidad
intelectual. R ,

Los escépticos producen historiadores imaginativos pero poco fia-
bles. Para ellos la historia de la ciencia sélo puede ser una creencia
acerca de cigencias. Una recomstruccién difiere de otra segin
el sesgo irremediable de los historiadores: y una no es mejor que
la otra. S

El escéptico miega, pues, la posibilidad de producir cualquier
solucién aceptable .del problema de la evaluacién de teorfas cienti-
ficas. Las otras dos. escuelas que voy a considerar afirman la posibili-
dad de resolver el problema. Los «demarcacionistas» se preocupan por
intentar producir un criterio #niverssl de evaluacién que nos ayude
a identificar el progreso cientifico y nos muestre que, por ejemplo,
[la teoria de Newton es una correccién y mejora respecto de la
teorfa de Kepler en el mismo preciso sentido en que la de Einstein
es una cotreccién y mejora de la de Newton. Los «elitistas», como
veremos, estin de acuerdo en que la teorfa de Newton es mejor que
la de Kepler y en que la teorfa de Einstein es mejor que la de New-
ton, pero niegan la posibilidad de construir un criterio umiversal de
progreso cientifico que produzca esos juicios particulares.]

1.Me estoy refidendo al Feyerabend de la cosecha de los 70. Donde mejor
se ve este Feyerabend es en sus [1970], [1972] y [1975].
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b) Demarcacionismo

El término «demarcacionismo» surge del problema de demarcar
la ciencia de la no-ciencia o de la pseudociencia. Pero yo lo utilizo
en un sentido mds general. Un criterio (generalizado) de demarca-
cién, una metodologia o criterio de evaluacién, demarca el conoci-
miento mejor del peor, define el progreso y la degeneracién.

Los criterios demarcacionistas presuponen normas universales, en
el «tercer mundo», de verdad Iégica y de inferencia légicamente vé-
lida. El programa de investigacién demarcacionista aspiraba a des-
cubrir que semejantes normas empezaron con la silogistica de Aris-
toteles y que alcanzaron una cumbre elevada con el famoso teorema
de completud de Godel. Para ver con mds claridad la diferencia
entre «demarcacionismo» y «elitismo» (que describiré a continua-
cién), hemos de empezar refiriéndonos a la distincién de Fre- ¥
Popper relativa a los tres mundos. El «primer mundo» es el m.- o
fisico; el «segundo mundo» es el mundo de la conciencia, de ios
estados mentales y, en particular, de las creencias; el «tercer mun-
dos» es el mundo. platénico del espiritu objetivo, el mundo de las
ideas.? Los tres mundos interactdan entre sf, pero cada uno de ellos
tiene una autonomia considerable. Los productos del conocimiento:
proposiciones, teorfas, sistemas de teorias, problemas, cambios de pro-
blemas y programas de investigacién, viven y se desarrollan en el
«tercer mundo». Los productores del conocimiento viven en el mun-
do primero y segundo.®

Segin los «demarcacionistas», los productos del conocimiento
pueden ser evaluados y comparados sobre la base de ciertos criterios
universales. Las teorias sobre esos criterios constituyen el conoci-
miento «metodoldégico» y también viven y se desarrollan en el «ter-
cer mundo». ' '

Existen muchas diferencias dentro de la escuela demarcacionista.
Todas ellas provienen de dos diferencias bédsicas. Primera, diferentes
demarcacionistas pueden diferir en sus afirmaciones sobre cudl sea

? Una exposicién de esta distincién vital se encuentra en Popper [1972],
pp. 106-90; 3y especialmente en la importante tesis doctoral, todavia no pu-
blicada, de Musgrave [1969].

 La mayor parte de los demarcacionistas estdn de acuerdo en que las pro-
posiciones son verdaderas si corresponden a los hechos, v suscriben, por tanto,
la teoria de la verdad conocida como teotiz de la correspondencia. (Tal vez,
algunos convencionalistas prefieran la teoria de Iz coherencia:) Pero la mayoria
de ellos distinguen cuidadosamente entre la verdad y sus signos falibles: na
proposicién puede que corresponda a un hecho, pero puede que no haya modo
infalible de esteblecer esta correspondencia. (Cf. Popper [1934], Seccién 84,
y Carnap [1950], pp. 37-51.)
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la unidad mis apropiada de evalnacién. Leibniz pensaba que cual-
quier proposicién puede ser svaluads aisladamente. Russell pensaba
que sélo podia evaluarse una vasta conjuncién de proposiciones. ¢ Se-
gun mi punto de vista, es mejor comparar problematicas o cambios
de problemas v, en particular, programas de invesrigacidn, segln sus
meritos respectivos. * Segunda, los demarcacionistas pueden estar de
acuerdo sobre la unidad de evaluacién v diferir atn sobre el criterio
de evalunacién. Unos sostienen que una proposicién es aceptable sélo
s1 es verdadera y verdadera sélo si es susceprible de prueba a partir
de los hechos; orros sostienen qué una praposicién es aceptable sélo
sl posee una probabilidad més elevada gue sus nivales, dada la evi-
dencia toral; otros, sin embargo, sostienen que una proposicién es
aceptable sélo si posee un conjunto mayor de falsadores potenciales
v un conjunto menor de falsadores reales que sus rivales. Zahar est3
de acuerdo con mi eleccién de programas de investigacién como uni-
dades de evaluacidn, pero ha corregido y mejorado mi forma de eva-
luarlos..”

Pero cualesquiera que sean sus diferencias, todos los demarca-
clonistas estdn de acuerdo en algunos puntos importantes. Todos
ellos sostienen que la cuestién de si una teoria es pseudocientifica
O 00, € una cueston pertencciente al «tercer mundos. En conse-
cuencia, para los demarcacionistas, una reoria puede ser pseudocien-
titica aun cuando sea eminentemente «plausible» v todo el mundo
crea en ella; v puede ser cientificamente valiosa aun cuando sea
incretble y nadie crea en ella. Una teoria puede ser incluso de un
valor cientifico supremo aunque nadie la entienda o, mucho menos,
crea en ella. Asi pues, el valor cognitivo de una teoria no tiene nada
que ver con su influencia psicoldgica sobre la mente de las personas.
No imporra si lz teoria las arrastra a una intenss creencia y a un com-
promiso vehemente, ni si induce el estado mental euférico (segundo
mundo) llamado «comprensidns. Creencia, compromiso, compren-
sion son estados de la mente humana, Son pobladores del «segun-
do mundos. Perg el valor cientifico, objetivo, de una teorfa es asun-
to del «tercer mundo». Dicho valor es independiente de la mente
humana que lo crez o lo comprende,

* CE Russell [1910], pp. 92-3. Russell na nos dice ¢émo. Dicho sea inci-
denralmente, seetin Duhem puede refutarse ung hipdiesis aislada, Dero, en
orden 2 hacerlo, €l cientifico necesies algo mds que ls légica deductiva: nece-
sita ¢l semtido comsir, (Duhem [1205], capitulo VI, seccién 10.) Popper inter-
prete mzl & Duhem v su propia soluciéa es menos clara qus la de Duhem.
Para ml solucidn, of. volumen 1, capimilo 1, pp, 96-101.

* Cf. Lakatos [1968¢], v volumen 1, capimio 1.

¢ G Zahar [1973], especialmente pE. $8.104,
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i
lo articylade. Sélo evalian lo que hay de articulado en el conocimien-
t0 humano. Los demarcacionistas conceden con facilidad que =l cono-
cimiento articulado constituye tan sélo la punta de un iceberg: pero
€s precisamente en esta pequefa punta de la empresa humans donde
reside la racionalidad. Los demarcacionistas comparran, ademin, ung
segunda caracteristica imporrante: democritico respecto por el
lego.” El demarcacionista establece un codigo legal o reglamento de
la evaluacién racional que puede asesorar a un jurado lego para pro-
nunciar su veredicto, (Por ejemplo, no hace falta ser un cientifico
para entender las condiciones bajo las que una teoria es més falsable
que otra.) Ningin cédigo legal es, desde luego, inequivocamente in-
terpretable o incorresible. Tanto una disposicién particular como s
ley misma pueden ser contestadas. Pero un reglamenta —escrito por
el fildsofo demarcacionista de la clencia— estd ahi Drecisamente
para guiar el juicio dsl extrafio.

En la tradicién demarcacionista, la filosofia de l4 ciencia es el
perro guardidn de las normas cientfficas. Los demarcacionistas re-
construyen los criterios universales que los grandes cientificos han
aplicade inconscients o semiinconscientemente al evalnar teorfas o
programas de investigacidén particulares. Pero podria resultar que
la «cienciay medieval, ls fisica contempordnes de particulas elemen-
tales, o las teorfas ambientalistas sobre la inteligencia, no cumplie-
sen estos criterios. En tales casos, Ia filosoffa de la ciencia intenta
desechar los esfuerzos apclogistas de los programas degenerarivos. *

¢Qué consejo dan los demarcacionistas al cientifico? Los induc-
tivistas les prohiben especular; los probabilistas, urilizar una hipdte-
sis sin haber especificads la probabilidad que le presta la aviden.
cia disponible; para los falsacionistas, la honestidad cientifica pro-
hibe especular sin especificar la evidencia potencialmente refutadara
o despreciar los resultados de contrastaciones severas. Mi metodolo-
gia de los programss de investigacién cientifica no posee ninalin
cddigo inflexible de este tipo: permite gue la gemie haga su propie
cosa, pero solo mrientras adwrita priblicamente cudl es el saldo de
cuentas enire ellos y sus rivales. Hay libertad (o sanarquiay, si Fe-

Ast pues, los demarcacionistas COMPArten uz respeto critice hacis

7 Por el lego culte, 1o por el incolto socidlogo de s ciencis.

 Pera un demarcacionismo militante de este tipo, ¢f. lz famosa lucha de
Newton contra las hipétesis no deducides de los fendmenos; lz posicidn de
Popper sobre el psicoandlisis en su [1963al, pp. 37:8; o la de Urback scbre
las ieorfas ambienralistas de Iy inteligencia en so [1974]. Para un intento de
Presenmr una rams no-empirica de! conocimiento como escolasticismo. dewe-

nerado, of. mi planreamiznro de lg l6gica inductive en este volumen, capi-
tala &,
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yerabend prefiere este término) de creacién y de eleccién de programa
en el que trabajar, pero los productos han de ser juzgados. Evaluar
no implica dar consejos.’®

La historiografia demarcacionista reconoce que todas las historias
de la ciencia son, de modo inevitable, metodolégicamente sesgadas
y que no es posible evitar las «reconstrucciones racionales». Cada
uno de los distintos tipos de demarcacionismo conduce a una «recons-
truccién interna» diferente, cott'sus correspondientes anomalfas dife-
rentes y sus diferentes problemas «externos». Estas «reconstruccio-
nes racionales» pueden compararse, sin’ embargo, segiin normas bien
definidas y la historia del demarcacionismo —inductivismo clasico,
probabilisme, convencionalismo, falsacionismo, metodologia de pro-
gramas de investigacién cientifica— constituye ella misma un progra-
ma progresivo de investigacién. ¥

¢) Elitismo

En el planteamiento de cémo evaluar las teorias cientfficas, la
tradicién més influyente entre los cientificos es el elitismo. A diferen-
cia de los escépticos —y como los demarcacionistas— los elitistas de-
fienden que la buena ciencia puede distinguirse de la mala o pseudo-
ciencia, la ciencia mejor de la-ciencia peor. Los elitistas reconocen la
enorme superioridad de los logros de Newton, Maxwell, Einstein y
Dirac-sobre la astrologfa, sobre las teorfas de Velikovsky y otras cla-
ses de pseudociencia, y proclaman poder reconocer el progreso cienti-
fico. Afirman;-sin-embargo, que no existe, y no puede existir, ningn
cédigo legal :que sirva como criterio (o conjunto finito de normas)
universal y .explicito de progreso y degeneracién. Segiin su punto de
vista, la:ciencia sélo puede.ser juzgada por la jurisprudencia o ley
de cosas particulares; y los tnicos jueces son los cientificos mismos.
Si estos autoritarios tienen razén, la autonomia académica es sacro-
santa, y el lego, el extrafio, no debe atreverse a juzgar a la élite cienti-
fica. Si tienen razdn, deberia abolirse el programa de investigacién
demarcacionista. Recientemente Polanyi (y también Kuhn) ha procla-
mado tales puntos de vista. ¥ La concepcién politica, conservadora,
de Oakeshott cae también dentro de esta categorfa. Segtin Qakeshott

9 Cf. volumen 1, capitulo 2, especialmente, p. 117; of. también Quine
[15972].

10 Se trata de un tema espinoso. Para discusiones detalladas, cf. este vo-
lumen, capitulo 8, y el volumen 1, capitulo 2.

11 El. problema original de Polanyi fue suministrar argumentos para pro-
teger la libertad académica frente a los comunistas de los afios 1930, 1940 y
1950; cf. Polanyi [1964], pp. 7-9. El problema de Kuhn era muy diferente;
cf Kuhn [1962].
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se puede hacer politica, pero no tiene objeto alguno filosofar sobre
ello. ® Segtin Polanyi, se puede hacer ciencia, pero no tiene objeto
alguno filosofar sobre ello. Sélo una élite privilegiada posee el arte
de hacer ciencia, al igual que —segiin Oakeshott— sélo una élite
privilegiada posee el arte de hacer politica. Esta tradicién elitista tam-
bién se remonta hasta la antigiiedad (hasta algunos griegos y también
basta ciertas filosofias esotéricas orientales).

Aunque haya caracterizado al elitismo conio basdndose en la pre-
tensién negaiiva de que no existe ningdn criterio universal de pro-
greso cientifico, la mayor parte de los elitistas aducen una tesis posi-
tiva para explicar por qué ello es asf. La tesis positiva es que una
gran parte del conocimiento cientifico es inarticulable y que pertenece
a la «dimensién tdcitas. El conocimiento metodolégico también inclu-

ye una «dimensién tdcita». Los representantes de este planteamiento .

aducen esta razén en favor de su tesis de que el lego no pue’- ser
juez en la evaluacién de teorias cientificas: la dimensién técit. lo
es compartida y comprendida (verstander) por la élite. B Séi o5
componentes de esa élite pueden juzgar su propio trabajo.

El elitismo (como el escepticismo) prospera sobre las deficiencias
de las primeras versiones del programa demarcacionista. El derrum-
bamiento del inductivismo cldsico, la aparentemente incurable pobre-
za de la 16gica inductiva neocldsica, la degeneracién reciente del fal-
sacionismo y, finalmente, la necesidad de explicaciones externas para
resolver algunas anomalias historiogréficas de la metodologia de los
programas de investigacién cientifica, ha ayudado, todo ello, a la pro-
paganda en favor de la afirmacién elitista de que no es posible ningtin
criterio universal de progreso cientifico. ¥ Por lo general, los elitistas
adscriben los fracasos y anomalias del demarcacionismo a su desconsi-
deracién de la dimensién tdcita. Pero los elitistas deberfan recordar
que los demarcacionistas pueden perder unas pocas batallas y sin
embargo ganar la guerra.

Como he dicho, el elitismo es muy potente y constituye la tra-
dicién dominante entre los propios cientfficos. Vale la pena, por
tanto, analizarlo con mayor amplitud. ‘

2 Para un examen critico de la filosoffa de Oakeshott, cf. Watkins [1952].

13 El elitismo estd estrechamente relacionado con la doctrina del Versteben.
Cf. paar esta dltima, e.g., Jane Martin [1969]. La versteben no tiene nada
que ver, desde luego, con los criterios «positivistan de una explicacién satis-
factoria, como la que he ofrecido en el volumen 1, capitulo 1, p. 34, n. 4.
(En la literatura filoséfica alemana, parece ser que «positivismon es la etiqueta
de lo que he llamado «demarcacionismo».)

# Cf. volumen 1, capitulos 2 y 3, y este volumen, capitulo 8. La mejor
forma de examinar el demarcacionismo es verlo como un programa progresivo
de investigacidn.
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Epistemologia

CIENCIA, TECNOLOGIA
Y REALIDAD

Propositos

& Formular una visién global de la ciencia y de la
tecnologia y de su relacién con los hechos constitutivos de
la realidad.

& Reconocer los componentes, relaciones y funciones del
conocimiento cientifico y del conocimiento tecnolégico,
mediante el anélisis de su lenguaje como medio
mstrumental.

@ Lograr una primera aproximacién a la reflexion critica
en torno a la naturaleza y estructura del pensamiento y de
Ja accidn, como base epistemolégica de la investigacion.

La accion humana

“El hombre, como el animal, estd rodeado por las
cosas. Estd en una circunstancia, aquello que lo
rodea, lo primariamente dado. Pero mientras el
animal se somete a la naturaleza, el hombre
aprendio a discernir en lo que le rodea, ...; aprendié
a usar los objetos, para adaptarse a la circunstancia
o para modificarla, volviéndola mds acogedora y
agradable....

El hombre altera el medio, lo configura y organiza,
lo convierte en mundo ...”

llegenberg, Leonidas (1969) /nwroduccion a la filosofia de la ciencia. Barcetona: Editorial Herder, p.15

Pensamiento, lenguaje y hechos

En la relacién del ser humano con su entorno
podemos reconocer dos importantes dimensiones:

@ Pensamiento, que se expresa mediante el
lenguaje, cuyas funciones y formas son
multiples.

& Hechos, constitutivos de la realidad objetiva
que es el entorno con el que el ser humano
establece una relacion bésica.




Pensamiento, conocimiento y lenguaje

De entre Jos signos mas importantes usados por la humanidad para
expresar o comunicar conocimiento —resultante de la actividad de
pensar y conocer- el mas rico, agil complejo v 1til es el lenguaje
articulado.

El conocimiento cientifico y tecnoldgico tiene en el lenguaje a un
medio cuyos signos deben ser univocos, para que su contenido
significativo sea preciso y permita una comunicacion universal v sin
ambigliedad.

Por ello resulta de la mayor importancia y necesidad, en el caso
particular del lenguaje de la educacion, la tarea de precisar conceptos y
deslindar el uso de ciertos términos.

Realidad: Nivel factico

El nivel factico esta constituido por los hechos.

Los hechos son los sistemas concretos (las cosas) y sus propiedades, los
acaecimientos, los procesos v los fendmenos que conocemos mediante la
experiencia sensible.

Los hechos, en suma, son los objetos concretos; constituyen la realidad,
el mundo objetivo.

Admitir la existencia del mundo objetivo implica aceptar el supuesto
ontoldgico de que los hechos que constituyen la realidad existen
independientemente de nuestra conciencia, los conozcamos o no. Este el
el sentido del realismo cientifico.

Nivel lingUistico

El lenguaje es el sistema de simbolos acerca de los hechos.

Los simbolos linguisticos, las palabras, tienen contenido
significativo y sirven par hablar de los hechos de diversas
maneras. El discurso cumple funciones multiples.

Tres son las funciones bésicas del lenguaje:
1. PRESCRIPTIVA, para regular la accidon sobre el mundo

2. EXPRESIVA, para manifestar o despertar sentimientos o
emociones

~

3. INFORMATIVA, para describir y explicar los hechos

La verdad

La concepcidn clasica de la verdad, formulada por Aristoteles en
su Metafisica es la siguiente:

“Decir de lo que es que no es, o de lo que no es que es, es falso,

mientras que decir de lo que es que es, o de lo que no es que no
es, es verdadero™”




La “teoria de la correspondencia”

En la terminologia filoséfica moderna, la concepcion
aristotélica cldsica de la verdad podria ser expresada en la
siguiente férmula, propuesta por Alfred Tarski:

“La verdad de una oracion consiste en su acuerdo (o
correspondencia) con la realidad”

(Se ha sugerido el término “teoria de la correspondencia” para
designar una teoria de la verdad que se base en esta ltima
formulacion)

Alfred Tarski (1972). La concepcion semdntica de la verdad v los fundamentos de la
semantica. Buenos Aires, Ediciones Nueva Visién, p. 12

Teoria cientifica

Conjunto sistematico de proposiciones acerca de hechos de cierto tipo.

Se denominan proposiciones a las afirmaciones o negaciones acerca de
algo.

El predicado ‘verdadero’ se aplica a expresiones linguisticas como las
‘proposiciones’ y también a ‘oraciones enunciativas’

Asi, ‘verdad’ se define como la correspondencia de una proposicidn
con los objetos de que ella habla.

Las teorias cientificas mas elaboradas llegan a estructurarse como
verdaderos sistemas axiomaticos.

Teoria cientifica factica

La teoria cientifica en las ciencias facticas resulta asi
caracterizada como un lenguaje descriptivo y
explicativo, cuyas proposiciones, en las disciplinas
mas desarrolladas, estructuran sistemas de tipo
hipotético-deductivo que responden a la dicotomia

VERDADERO-FALSO.

Tareas o funciones de la ciencia

La ciencia, segun la tarea especifica que se proponga, se orienta
a responder a preguntas del tipo que se indica:

1. Describir: ; Como es el hecho x?
2. Explicar ;Por qué el hecho x es asi vy no de otra manera?

3. Predecir Consiste en describir un hecho futuro o atn no
conocido

4. Retrodecir Consiste en describir un hecho pasado




Proposiciones hipotéficas

Las proposiciones de la ciencia tienen la estructura o forma logica
condicional o hipotética. De alli deriva el nombre de hipotesis.

Una proposicion condicional tiene la forma logica ‘A— B’
que se lee “Si A entonces B”

Las proposiciones cientificas que aseveran una conexion universal
entre propiedades, que verificadas dan lugar a las llamadas leyes
cientificas tienen la forma logica siguiente:

(x) (A—B) queselee

“Para todo objeto x, si este objeto x tiene la propiedad A, entonces
este mismo objeto x tendré la propiedad B”

Técnica cientifica o tecnologia

Técnica : Conjunto de normas o reglas que regulan la accion para
producir modificaciones en la realidad.

Regias tecnoldgicas = las que estan fundadas en la informacion
cientifica.

Forma logica: “Z per X que se lee “Para lograr Z hacer X”
Z= Objetivo predeterminado

X= Serie finita y ordenada de actos u operaciones mediante los
cuales se alcanza el objetivo.

Reglas 0 normas tecnologicas

La técnica operativa y la tecnologia quedan pues caracterizadas
como un lenguaje prescriptivo cuyas normas, reguladoras de la
accion del hombre sobre la realidad objetiva, responden a la
dicotomia EFICIENTE-INOPERANTE.

Peculiaridad de las ciencias humanas
Implicaciones axiologicas

Las ciencias humanas, al proponerse describir y
explicar 1a conducta de los hombres, suponen la
existencia del mundo de la praxis, en el que la nocion
de fin y la idea de validez de reglas resultan
impensables sin la concurrencia del valor.

Por tal razon, las ciencias humanas tienen una
caracteristica diferencial: Su racionalidad y
objetividad tienen base axioldgica.




El mundo de la praxis
{a vida social en el sentido de una sociedad de hombres

La existencia humana concreta se presenta como una red de sentido
y, por fo mismo, implica:

“i. Un elemento de publicidad, ya que el sentido es reconocido y
reconocible intersubjetivamente.

i1. Ciertas reglas cuya validez es postulada en la accién.

1i1. Un principio de orden que da unidad al conjunto de los actos de
los individuos y de los grupos. Este principio ordenador es el fin de
la accidn, el polo intencional y teleoldgico de la conducta”

Salazar Bondy, Augusto (1971). Para una filosofia del valor. Santiago de Chile, Editorial
Universitaria, pp.203

Doctrinas sociales e ideologia

Una doctrina social es caracterizada como un
lenguaje cuyas normas tienen un caracter

dedntico y responden a la dualidad CORRECTO-
INCORRECTO.

La forma ldgica de las normas doctrinarias es la
siguiente:

‘S debe ser 7’ donde Z con respecto a S
representa a cada uno de los valores asumidos en
el modelo social.

Aplicacion del analisis al caso de la
economia

@ La Teoria de la Economia
@ La Tecnologia de la Economia

@ 1.a Doctrina de la Economia







